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ALGUNOS RESULTADOS PREVIOS

El TDAH se asocia con déficit en el control inhibitorio, en planificacion y organizacion
de tareas, memoria de trabajo, variabilidad de respuesta, flexibilidad y en control
emocional (Bernal y Servera, 2016).

El TCL esta relacionado con déficits en velocidad de procesamiento, memoria de

trabajo y problemas en atencidn sostenida, incluso controlando los sintomas de TDAH
(Creque y Willcutt, 2021)

Los sintomas de TCL estan vinculados a tiempo de reaccion mas lento en ninos
entre 7 y 10 anos (Camprodon-Rosanas et al., 2020).

Los nifos con altas puntuaciones de TCL presentan problemas en flexibilidad cognitiva
?/ se muestran menos vigilantes ante estimulos novedosos y manifiestamente mas
entos para cambiar de una tarea a otra (Burak et al., 2018).

Los predictores neuropsicologicos de los sintomas TCL y de inatencidén incluyen
velocidad de procesamiento y funciones ejecutivas, segun el primer estudio
longitudinal con nifos entre 1° y 3° de primaria (Becker et al., 2021)
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OBJETIVO

Comparar el desempeno en tareas
neuropsicologicas de ninos con TDAH y
ninos de desarrollo normal, teniendo en

cuenta la influencia de la dimension

Tempo Cognitivo Lento en ambos

grupos.



METODO
Participantes

N= 163 nino/as. Edades 9-14 anos. 98 (60%) ninos y 68 (42% ninas)

N = 139 ninos desarrollo normal N = 24 nifios con

(sin altera.cior)es./trastornos diagnéstico de TDAH
psicologicos)

Derivados de Unidad de Psiquiatria
Escolarizados en Centros Publicos (Sevilla) Infantil (Mallorca)



Pa rticipa Ntes. Distribucion segun sexo, edad y CI (K-BIT)

GRUPO SEXO
NINOS NINAS
78 (56,1%) 61 (43,9%)

Desarrollo Normal

TDAH 20 (74,15) 7 (25,9%)
GRUPO EDAD Cl
N M SD N M SD
Desarrollo 139 10,73 1.12 138 99, 55 11,26
Normal
TDAH 27 11,42 1,74 27 99.85 10,23




METODO

Punto de corte superior a puntuacion T = 65 (Pc91/92) en
la escala de padres/madres del CABI (Child and Adolescent
Behavior Inventory) (Burns et al., 2015)

4

Grupo Tempo Cognitivo
Lento (TCL)

(n = 30 nihos)

n= 14 (10%) Grupo Desarrollo Normal. n= 16 (64%) Grupo TDAH
(9 nifios (57,1%) y 6 nifias (42,9%). (10 ninos (62.50%) y 6 nihas (37,5%).



TAREAS NEUROPSICOLOGICAS

. N EPSY'” (Bateria Neuropsicologica infantil) (Korkman, Kirk, Kemp, 2014)

Instrumentos y medidas
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Flexibilidad cognitiva (funcionamiento ejecutivo atencional)

‘WISC'V (Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifos) (Wechsler, 1981; Raiford et al., 2015)
Memoria de trabajo (visual y auditiva) y velocidad de procesamiento

Atencion sostenida: Aciertos, Errores, Tiempo de Reaccion aciertos, indice de a
indice de estilo de respuesta C

'b . ,

‘CSAT (Children Sustained Attention Task) (Servera y Llabrés, 2015) &,’ ’!\ |
ci n

MANUAL

EMIC
EM IC (Escala Magallanes de Impulsividad Computarizada) (Servera y Llabrés, 2000)
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Procedimiento L-
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Todos los participantes (nihos) fueron evaluados
individualmente, realizando las tareas neuropsicologicas
propuestas.

Se realizaron dos sesiones de evaluacion en los centros
educativos en los que estaban escolarizados los
participantes. En el caso de los ninos con diagndstico de
TDAH, las sesiones de evaluacion se llevaron a cabo en la
Universidad de las Islas Baleares.
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RESULTADOS

Se estandarizaron todas las variables dependientes para facilitar
comparaciones. Se aplico un MANOVA para comparar los dos subgrupos
diferenciados a partir del Punto de Corte establecido (con y sin TCL). Se
controlo edad, sexo y Cl del K-BIT tanto en el grupo TDAH como desarrollo

normal.

Exposicion Resultados:

» Diferencias entre los grupos de desarrollo normativo y
grupo diagnosticado TDAH en tareas neuropsicoldgicas

» Comparacion y Diferencias entre los subgrupos con elevadas
puntuaciones en Tempo Cognitivo Lento y con puntuaciones
normales, correspondientes a los grupos originales:
Desarrollo Normal y Diagndstico TDAH, en las tareas
neuropsicoldgicas administradas a los participantes.



Diferencias entre los grupos de desarrollo normativo y grupo
diagnosticado TDAH en NEPSY-Il y WISC-5

FLEXIBILIDAD COGNITIVA, VIEMORIA DE
TRABAJO Y VELOCIDAD DE PROCESAMIENTO

po Control (Desarrollo normal
Grupo diagnostico TDAH

Variables:
" NP_FCPE_COMB = Flexibilidad cognitiva (NEPSY-1I)
m CTRL m TDAH W_IMT = Memoria de trabajo visual (WISC-5)

W _IVP = \elocidad de procesamiento (WISC-5)
W_IMTA = Memoria de trabajo auditiva (WISC-5)

= Grupo con diagndstico de TDAH obtuvo en todas las variables/medidas peores
puntuaciones que el grupo de desarrollo normalizado.

= Todas las medidas fueron significativas
(p < .001).



Diferencias entre los grupos de desarrollo normativo y grupo
diagnosticado TDAH en CSAT
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\ariables

B CTRL = TDAH

= Grupo TDAH obtuvo en todos los casos peores puntuaciones,
excepto en la variable CSAT_C, donde se equilibra el estilo de
respuesta.

» Todas las medidas fueron significativas (p < .001), excepto en
TRy C que no se hallaron diferencias.

CSAT ac = Aciertos

CSAT er = Errores

CSAT _tr = Tiempo de reaccion

CSAT _d = indice paramétrico de capacidad atencional
CSAT _C = Estilo de respuesta conservador vs arriesgado
CSAT_A = indice no paramétrico de capacidad atenciona



Diferencias entre los grupos de desarrollo normativo y grupo
diagnosticado TDAH en la prueba EMIC
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Cer EMIC. C_PIT - PET

m CTRL m TDAH

Grupo Control (Desarrollo normal
Grupo diagnéstico TDAH

Variables:

EMIC_er = Errores

EMIC_lat = Latencia de respuesta media de la primera
respuesta (en segundos)

EMIC_PIT = indice de estilo impulsivo

EMIC_PET = indice de capacidad, ineficacia

= Grupo TDAH obtuvo en todos las variables estudiadas peores puntuaciones.

» Todas las medidas fueron significativas
(p < .001), excepto en la variable latencia, en la que no se observé diferencias entre los

arupos



Tamano del efecto de las diferencias de ambos grupos en todas las
variables/medidas (dde Cohen)
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Diferencias entre los subgrupos TCL y no TCL (grupo desarrollo normal) en
NEPSY-Il y WISC-5
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ariables:
NP_FCPE_COMB = Flexibilidad cognitiva (NEPSY-11)
NP ECPE COMB W IMT W IVP w IMTA  W_IMT = Memoria de trabajo visual (WISC-5)
- - - - W_IVP = Velocidad de procesamiento (WISC-5)
ENO mSCT W_IMTA = Memoria de trabajo auditiva (WISC-5)

= Los ninos del grupo sin TCL obtuvieron mejores puntuaciones en flexibilidad cognitiva y en
memoria de trabajo auditiva.

= El desempeio de los nifios del grupo con TCL fue mejor en memoria de trabajo visual, pero sobre
todo, en velocidad de procesamiento.

= Las medidas fueron significativas en velocidad de procesamiento (p< .05), donde el grupo con TCL
fue mas rapido (d = 0,69, efecto moderado).



Diferencias entre los subgrupos TCLy no TCL (grupo desarrollo normal) en

CSAT
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= El grupo con TCL presento mejores resultados
en atencion.

= Fue significativo (p< .05), siendo el grupo con
TCL mas rapido (d = 0,69, efecto moderado).

Variables:

CSAT _ac = Aciertos

CSAT _er = Errores

CSAT _tr = Tiempo de reaccién

CSAT _d = indice paramétrico de capacidad atencional
CSAT_C = Estilo de respuesta conservador vs arriesgado
CSAT_A = Indice no paramétrico de capacidad atencional



Diferencias entre los subgrupos TCL y no TCL (grupo desarrollo normal) en
EMIC

0,6

0,4

Grupo con puntuaciones elevadas
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Grupo sin puntuaciones en TCL

0,2
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Variables:

EMIC er = Errores

EMIC_lat = Latencia de respuesta media de la primera
respuesta (en segundos)

mNO  mSCT EMIC_PIT = Indice de estilo impulsivo

EMIC_PET = Indice de capacidad, ineficacia

-0,4

-0,6

= Grupo con TCL obtuvo mejores puntuaciones, sobre todo por latencias
mas larga (menos impulsividad) aunque con mas ineficacia.

= No hubo diferencias significativas.



Diferencias entre los subgrupos TCL y no TCL (grupo con diagndstico de
TDAH) en NEPSY-Il y WISC-5
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-1 Variables:

NP_FCPE_COMB = Flexibilidad cognitiva (NEPSY-11)
W_IMT = Memoria de trabajo visual (WISC-5)

W_IVP = \Velocidad de procesamiento (WISC-5)
W_IMTA = Memoria de trabajo auditiva (WISC-5)
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= El desempeio de los nifios del Grupo con TCL fue mejor en flexibilidad cognitiva y memoria de
trabajo visual, aunque peor en velocidad de procesamiento y memoria de trabajo auditiva.

= No hubo diferencia estadisticamente significativa.



Diferencias entre los subgrupos TCL y no TCL (grupo con diagndstico de
TDAH) en CSAT

0,5 .
Grupo con puntuaciones elevadas

en TCL
Grupo sin puntuaciones en TCL

-0,5

Variables:
CSAT _ac = Aciertos
15 CSAT _er = Errores

mNO ®mSCT CSAT_tr = Tiempo de reaccion
CSAT _d = Indice paramétrico de capacidad atencional
CSAT _C = Estilo de respuesta conservador vs arriesgadc
CSAT_A = Indice no paramétrico de capacidad atencion:

» Los nifios del Grupo con TCL obtuvieron peores puntuaciones en aciertos (el tamano de efecto fue
moderado, 0.60, pero sin diferencia significativa). En todas las demas puntuaciones fueron iguales o
mejores (errores, latencias e indices) que el grupo sin TCL.

= No hubo diferencia estadisticamente significativa.



Diferencias entre los subgrupos TCL y no TCL (grupo con diagndstico de
TDAH) en EMIC

EMIC_er EMIC_PIT EMIC_PET Variables:

EMIC _er = Errores
EMIC _lat = Latencia de respuesta media de la primera
06 respuesta (en segundos)
mNO mSCT EMIC_PIT = indice de estilo impulsivo
EMIC_PET = Indice de capacidad, ineficacia

-0,4

» Los ninos del Grupo con TCL obtuvieron peores puntuaciones en errores, con
latencias mas cortas (mas impulsivos). Aunque con eficacia semejante.

= No hubo diferencia estadisticamente significativa.
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EDiferencias grupos de§ Los niﬁosdcon 1b'QAH ﬁregzn’zland peor flexibilidad cognit(;ve;,
§ . | memoria de trabajo, velocidad de procesamiento, capacida
idesarrollo hormal vs TDAHE de atencion sostenida, impulsividad e ineficacia y mas

Een medidas/variables§ disfunciones ejecutivas en comparacion con los nifos
neurolégicas desarrollo normal.

___________________________________________________________________

A RN No se observan efectos de los sintomas de TCL en las
'Ninos TCL del grupo control medidas neuropsicoldgicas evaluadas en participantes del

------------------------------------------------- grupo de desarrollo normal.

__________________________________________________________________ Los sintomas de TCL, en el grupo TDAH, tampoco parecen

ENiﬁOS TCL del grupo TDAH afectar la ejecucion de los nifos en las pruebas
e e | neuropsicolégicas.
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